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１．はじめに
　作業療法研究の方法論には、量的研究と質的研究
の他に、理論的研究がある1）。ここでいう理論的研
究とは、理を対象にした内省や洞察を行い新しい知
見を生みだすことである。しかし、須川ら2）が指摘
したように、我が国においては海外で開発された理
論がそのまま援用されているのが実情であり、日本
発の作業療法理論を開発する理論的研究はほとんど
進んでいない3）。こうした傾向は、約17年前に鎌倉4）
が我が国の作業療法研究には理論的研究が欠如して
いると指摘したことからもわかるように、決して今
にはじまった問題ではない。我が国の作業療法士の
自律性と独自性を高め、国民のニーズに応じた作業
療法を展開していくためには、我が国の作業療法の
実情を捉えた理論的研究の充実が求められる。
　ではなぜ、現在に至るまで、我が国の作業療法で
は理論的研究が豊穣してこなかったのだろうか？
　その理由のひとつとして、理論的研究の「方法論」
について検討が行われてこなかったことが挙げられ
る。本論でいう方法論とは、方法を対象にした理論
を意味する。つまり、理論的研究の方法について手
続きの明示化が試みられたり、議論が展開してこな
かったことが、我が国の作業療法における理論的研
究を立ち遅れさせたのではないか、と考えられるの
である。方法論の検討は、研究手続きの具体化、明
示化につながる。我が国の作業療法研究にそれが
欠けるということは、理論的研究の方法が非明示的
だったことを示し、理論的研究が豊穣しなかったの
はある意味で必然だったと言える。
　理論的研究のこうした現状は、量的研究と質的研
究に対比させるとより一層はっきりする。以前から
我が国の作業療法では、量的研究や質的研究の方法
論を紹介した論文5）〜 10）や書籍11）〜 13）は以前から
数多く発表されてきた。つまり、量的研究と質的研
究は、その方法論の検討が広く行われてきたことに
よって、それら研究の方法が作業療法士に具体的に
伝わり、取りくみやすくなっていると言える。その
ため、我が国の作業療法では、量的研究と質的研究
を活用した論文が理論的研究とは比べものにならな
いほど数多く発表されていると考えられる。
　なお、海外の作業療法研究に関連する書籍14）〜 17）
においても同一の傾向が認められる。しかし、海外
の作業療法研究は理論的研究の方法が非明示的で
あるにもかかわらず、人間作業モデル18）、作業の可
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能化モデル19）、作業適応20）等の独創のある作業療
法理論が発表されている。そうした違いは、海外の
作業療法士たちが作業療法理論を輸入に頼ることが
できず、自分たちで身の上を説明せざるを得なかっ
たという事情が関わっているのではなかろうか。そ
の意味において、海外の作業療法士は理論的研究の
方法が非明示的でも、なかば伝統として作業療法理
論を示す営みが根づいている可能性がある。
　 し た が っ て 本 論 で は、 作 業 療 法 理 論 の 開
発という伝統と方法論を持たない我が国にお
い て、 今 後 の 理 論 的 研 究 を 活 性 化 さ せ る た
め、 筆 者21） が 考 案 し、 西 條22） が バ ー ジ ョ ン
アップ さ せ た 構 造 構 成 的 本 質 観 取（structure-
construction based essential intuition essential 
intuition）という理論的研究の方法論を概説し、作
業療法研究における理論的研究で適応できる研究
テーマの範囲を明らかにする。そして、作業療法研
究における構造構成的本質観取の意義と可能性を
論じる。それにより、我が国の作業療法研究で理論
的研究が豊穣しない理由のひとつと考えられる、方
法論の未検討という問題が一歩前進すると期待でき
る。
２．構造構成的本質観取の概要
　構造構成的本質観取は、筆者がフッサール23）、24）、
竹田25）、26）、西27）の現象学的本質観取、西條の構
造構成主義28）の議論を経由して開発した関心相関
的本質観取（interest-correlativity based essential 
intuition）に、哲学的構造構成から存在−言語−構
造論的還元29）と契機相関性30）、および科学的構造
構成から構造化に至る過程の開示31）を援用して組
みこみ再定式化したものである。
　なお、概要を進める前に構造構成的本質観取に内
在する理路の定義を確認しておく（紙面の関係上、
詳細な議論は省く）。構造構成的本質観取は現象か
ら本質と原理を抽出するが、ここでいう現象とはす
べての立ち現れである。すなわち、現象には客観
的事実だけでなく、幻覚や妄想、錯覚等のあらゆる
経験が含まれる。関心相関性とは志向相関性のバリ
エーションであり、意味・価値・存在は身体・欲望・
関心・目的に相関的に規定されるという原理である。
構成される構造は、現象の志向相関的な分節による
ものになる。哲学的構造構成とは構造の成立条件を
内省する思考法であり、存在−言語−構造論的還元
とは関心相関的存在論−言語論−構造論を方法視点
として哲学的構造構成を遂行することである。関心
相関的存在論−言語論−構造論とは、構造の共通了
解可能性を基礎づけた理路である。契機相関性とは、
構造や志向性は諸要因に相関して規定されるという
原理である。科学的構造構成は量的研究と質的研究
の科学性を原則等価に基礎づける理路であり、構造
化に至る過程の開示は研究結果等の人為的な構築物
にたどりつくまでのプロセスを他者に提示すること
である。
　さて、これらの理路を備えた方法論である構造構
成的本質観取は、遂行者がどのような契機に遭遇し、
どういった関心を持つようになり、何らかの事柄の
一番大切なポイントをどのように構造化したのかを
開示し、異なる立場の人でも理路を共通了解できる
よう論理を展開する方法である。また、構造構成的
本質観取（正確にはバージョンアップ前の関心相関
的本質観取）は、西條の構造構成的研究法32）の「原
理抽出の原理」に位置づけられていることからもわ
かるように、何らかの事柄（経験や理論など）の「本
質」を言いあて、それを「原理」にまで鍛えていく
方法である。それによって、構造構成的本質観取は
矛盾対立する事柄に共通する理論的基盤を作り出す
ことを目指す。
　なお、ここでいう本質とは、何らかの構造の成立
条件の中心であり、それを立場の違いを越えて納得
に至れるよう言葉で概念化したものである。つまり、
本質とは、ある事柄をその事柄にたらしめているよ
うな根源的な構造であると言える。他方、原理とは、
特定の関心のもとで論理的に考えていけば、何らか
の事柄の本質について共通の了解が得られる可能性
を担保した理路のことである33）。言い換えれば、原
理とは構造構成的本質観取の遂行者が抽出した本質
に、他者も到達できるよう注意深く論証を積み重ね
て提示したものであると言える。
　またこの方法論は、原理の妥当性を判断する方法
21
京極
でもある。もう少し言えば、構造構成的本質観取に
おいて原理は、特定の関心のもとで共通の了解を作
りだせる論証を備えているかどうかを検討すること
によって、その妥当性が判断することができるのだ。
構造構成的本質観取（関心相関的本質観取）が備え
る「原理の関心相関的評価」という機能は、これの
原型である現象学的本質観取にはないため、この方
法論の独創がとりわけ際立つ点だと言える。
３． 理論的研究の方法論としての構造構成的本質観取
　では、構造構成的本質観取は理論的研究の方法
論として、どのような手続きで用いることができる
のだろうか？その具体的手順は次のように整理でき
る。
（１）関心を定める
　この方法論ではまず、特定の関心の設定、つまり
本質を取り出したいテーマを明示的に定めることか
らはじめる。導入として、特定の関心は「○○とは
何か」の○○の中に何らかの概念を代入することに
よって設定できる。たとえば「作業療法とは何か」
というようにである。
　このときあわせて、特定の関心に至った理由（契
機）についても開示していく。上記の例で言えば、
「作業療法とは何か」という関心を持つ契機を他者
に開示するのである。それによって、他者は設定さ
れた関心の価値や意味を理解することができる。ま
た、関心に至った諸契機の開示は、関心それ自体の
妥当性を検討できる機会を提示することができ、よ
り洗練された問題設定にめがける可能性も提供でき
る。
　しかし、これだけでは○○の輪郭を捉えることが
できず、洞察によって○○という構造の成立条件の
芯に迫れない。そのため、設定した関心に図と地の
分化とでも言うべき操作を加えることになる。たと
えば「作業療法とは何か」であれば「作業療法と言
える実践と、作業療法とは言えない実践はどう違う
のか」「いかなる条件であれば作業療法と言えるの
か」というように関心を操作して定めなおすのであ
る。この手続きにより、○○の輪郭を捉えやすくな
る。
　なお、関心を定めるにあたっては、あらかじめ関
心に該当する領域の先行研究を検討しておく必要が
ある。研究状況を理解しておかなければ、構造構成
的本質観取によって定めた関心が妥当かどうかを、
研究者自身が判断できないためだ。
（２）哲学的構造構成を遂行する
　関心が定まれば、○○という構造の成立条件を検
討していく34）。つまり、一般に流通する○○の辞書
的な意味は一旦脇におき、○○という構築物が構成
された要件を内省によって明らかにしていくのだ。
　たとえば、「作業療法と言える実践と、作業療法
とは言えない実践はどう違うのか」という関心を定
めたならば、作業療法という構造が成立するとき
とそうでないときの理由を検討するのである。する
と「作業療法」という構造が成立する前提には、た
とえば「クライエントは作業機能障害の改善に取り
くんでいる」「作業療法士はクライエントの生活習
慣の改善に介入している」などの諸条件が浮かびあ
がってくるはずだ。他方、そうでない場合では、「心
身機能障害にのみ介入している」などの諸条件が取
りだせるかもしれない。
（３）関心相関的想像変容を遂行する
　哲学的構造構成によって○○という構造が成立す
る諸条件を取りだせたら、そうした諸条件が様々な
○○にも妥当するかどうかを内省し、できるだけ多
くの人にとって妥当するような言葉を用いて表現し
ていく35）。つまり、哲学的構造構成によって取り出
された○○の諸条件を、「あらゆる○○に妥当する
かどうか」という観点からふるいにかけて、立場の
違いを越えて納得できるであろう条件のみになるよ
う精査していくのである。
　上記の例で言えば、医学モデルに準拠する作業療
法士、作業モデルに準拠する作業療法士、特定のモ
デルに準拠しない作業療法士などの違いを越えて、
作業療法士であれば納得に至れるような「作業療法」
という構造の成立を支える諸条件を取り出そうとす
るのである。
22
理論的研究の方法論としての構造構成的本質観取
　たとえば、筆者の場合であれば、（2）で述べた
諸条件を練り直していけば、そこに共通する条件と
して「方法」というキーワードが浮かんでくる。な
ぜなら、特定のクライエントに作業療法を実施する
場合、例外なく何らかの問題を解決するための手段
として、作業療法が用いられていると考えられるた
めだ。しかしこれだけでは、あらゆる問題解決の手
段に対して妥当する条件になりうると考えられる。
そのため、ある「方法」が作業療法として規定さ
れうる諸条件を考える必要が生じる。そこで、（2）
で取り出した諸条件の内省を今一度行い、「作業に
おける問題」という条件が共通するものとして浮か
んでくると考えた。
　本論の目的は「作業療法」を構造構成的本質観取
することではなく、作業療法研究における理論的研
究の方法論としてこの方法の意義と可能性を検討す
ることであるため、これ以上の詳細な議論は別の論
文にゆずるが、おそらく作業療法士の立場を超えて
「『作業における問題』を解決するための『方法』の
ことを『作業療法』と呼ぶのだ」という言い方は、
実感としての納得が得られやすいのではないか（と
筆者はさしあたり考えた）。
　ここで重要なポイントは、この条件の取りだしに
は構造構成的本質観取の遂行者の洞察と知識に基づ
いた「発想」が要請されるという点である36）。なぜ
なら、哲学的構造構成によって○○という構造が成
立する諸条件を取り出し、そこからあらゆる○○に
妥当しうるであろう条件（本質）を絞り込んでいっ
たとしても、それは内省できる範囲でのみ妥当しう
る条件でしかなく、あらゆる○○に共通する条件
かどうかはあくまでも蓋然的なものでしかないため
だ。その意味において、構造構成的本質観取は構造
の成立を支える諸条件の中心に向かって飛躍する思
考法であると言える。
（4）本質の原理化を試みる
　しかし、この飛躍は構造構成的本質観取の遂行者
にとっては納得できるものであっても、他者からす
ればなぜそのような飛躍が妥当と言えるのか、を理
解できない可能性を生みだすものである。哲学的構
造構成や関心相関的想像変容は、遂行者が内的に展
開する思考法であることから、一般的に非明示的な
かたちで展開する。そのため、そうした疑問を持た
れやすい宿命を持つと思われる。実際、筆者が（3）
でごく簡単に示した「作業療法」の構造構成的本質
観取の結論に対して、多くの読者が「本当にそう言
えるのだろうか？」と疑問に思ったはずである。
　そこで、理論的研究の方法論としての構造構成的
本質観取は、（3）によって本質であろうと思われ
る条件を取りだせたら、次は（1）で定めた関心の
もとで論理的に考えていけば誰もが共通の了解に至
れるよう、先行研究を踏まえつつ丁寧な論証を積み
かさねて開示していくことになる。すなわち、構造
構成的本質観取はここに至って一種の発想によって
つかみ出した本質を、理論論文を書きあげるという
営みを通じて論理的に考えていけば誰もが了解でき
る可能性を備えた原理として提示していく過程には
いるのだ。
　その際、構造構成的本質観取の遂行者は、自身が
取り出した本質であろう諸条件の表明のみを行うよ
うであってはならない。なぜなら、「私は××と△
△が○○の本質だと考えた」などの意見表明は、な
ぜそう言えるのかという問いに答えることができ
ず、特定の関心のもとで論理的に考えていけば共通
の了解が成立するような原理になりえないためだ。
そのため、この方法を活用する理論的研究者は「あ
る立場には妥当するが、別の立場には当てはまらな
い」という例外が起こらないような理路を、注意深
く慎重に吟味を重ねながら積みあげていくことが求
められる。それによって、はじめて構造構成的本質
観取によって取り出した本質を、透徹した原理にま
で高めることができる。
（5）原理の妥当性を吟味する
　さらに厳密に言えば、（4）によって本質の原理
化を試みたとしても、それは他者による吟味を経て
事後的に了解されるものであり、どんなに慎重に論
証を重ねてもそれ自体が本質の原理性を担保するも
のではない。これは、原理の定義から論理的に導か
れたものであり、構造構成的本質観取の「他者によ
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る吟味と修正の可能性に開かれた言語ゲーム」とい
う特徴を反映している37）。
　上記でも述べたが、構造構成的本質観取において
原理の妥当性は、設定された関心のもとで論理的に
考えていけば、誰もが共通の了解を持ちうる理路が
積み重ねられているかどうか、という観点から吟味
される。それによって、他者が深く了解できたなら
ば、構造構成的本質観取によって取り出された諸条
件に原理性が帯びることになる。
　一方で、他者がその論証プロセスに論理的な問題
を見つけだしたならば、そのことを論証によって明
らかにし、修正したり、新たな原理に置きかえたり
することができる。もちろん、これは他者だけでな
く、構造構成的本質観取の遂行者自身によっても行
われるものである。いずれにしても、構造構成的本
質観取によって構築した本質と原理になりうるであ
ろう諸条件は、他者の相互了解によってはじめて本
来の本質と原理になりうるものとして提示されるこ
とを忘れてはならない。
4． 構造構成的本質観取で探求できる作業療法の研
究テーマ
　以上、理論的研究の方法論として構造構成的本質
観取の手順を論じてきたが、この方法によって探求
できる作業療法研究のテーマにはどのようなものが
あるだろうか？
　先に論じたように、構造構成的本質観取はまず「○
○とは何か」という関心の設定と地と図の分化とい
う操作からはじまり、経験の内省によってある構造
の成立条件の核心を取り出す。そして、それのブラ
シュアップを試みることによって、自他の間で共通
の了解が成立する理路を組み立てていく営みであ
る。したがって、この方法論に適した研究テーマの
条件は、理論的研究者が経験できる事柄であり、か
つ共通了解が成立していないこと、が挙げられる。
経験できない事柄（たとえば宇宙に果てはあるのか、
時間のはじまりとは何か等）であれば、構造構成的
本質観取を徹底的に展開しても構造の成立条件の中
心を取り出すことはできないし、既に共通了解が成
立したテーマであればこの方法によって改めて共通
了解の成立を試みる必要が乏しくなるためである。
　そうした観点から作業療法を振り返ると、以下の
ような研究テーマを構造構成的本質観取に適したも
のとして挙げることができると考えられる。
　（1）作業療法とは何か
　（2）作業とは何か
　（3）作業療法で解決すべき問題とは何か
　（4） 急性期（あるいは回復期、維持期、慢性期
など）における作業療法の存在理由とは何
か
　（5）作業療法の専門性とは何か
　もちろん、他に妥当な研究テーマはあるだろうが、
考え方の違いを越えて妥当する理路が提示されてい
ないという点において、さしあたり上記のような研
究テーマが、構造構成的本質観取の探究に適してい
ると考えられる。これらの研究テーマは作業療法士
であれば経験できる事柄であると思われるし、共通
の了解になりうる解答も示されていないためだ。
　すると、論者によっては、上記で示した研究テー
マは構造構成的本質観取でなくとも、質的研究や量
的研究によっても探求できるのではないか、という
疑問を持つかもしれない。確かにそれはその通りな
のだが、質的研究や量的研究は仮説の「実証」とい
う点において効力を発揮するものであり、構造構成
的本質観取のように仮説そのものを問い直し、実証
以前の領域に立ち返って根本から共通の構造をつか
みだす術を持っていない。そのため、質的研究や量
的研究によって上記の研究テーマを探求しても、構
造構成的本質観取のように考え方の違いを越えて妥
当しうる可能性を備えた原理を取り出すことはでき
ない。
　もう少し具体的に言うと、たとえば（1）であれ
ば、質的研究によって対象となった作業療法士が考
える作業療法観の共通性を取り出すことはできる。
しかし、そのようにして得られた作業療法観は、暗
黙のうちに内面化された作業療法のパラダイムが前
提にされている可能性が高く、異なるパラダイムを
越えて妥当する理路をつかみ出すことはできないだ
ろう。また、量的研究は特定の仮説のもとで量的な
傾向を明らかにするため、仮説そのものの問い直し
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は背理となってしまい、構造構成的本質観取のよう
な営みは原理上不可能である。したがって、上記で
示した研究テーマの探求には、構造構成的本質観取
を活用した理論的研究の方法論が適していると考え
られる。
5．本論の限界
　もちろん、理論的研究の方法論は構造構成的本質
観取の他にも存在する。本論の目的からして、その
すべてに触れることはできないが、代表的なものを
挙げれば、関心相関的メタ理論構成法38）、理論心理
学の方法39）〜 41）、看護学の概念・立言・理論開発
法42）、社会科学の理論構築法43）などがある。これ
らの理論的研究の方法論は、質的研究や量的研究で
は解決できない実証以前の研究テーマの探求に適し
たものである。今後、これらを作業療法研究の文脈
におきなおして、作業療法における適用範囲や具体
的な方法論の検討を行う必要がある。そうした研究
の積み重ねにより、我が国の作業療法研究において
も理論的研究が活性化され、我が国独自の作業療法
理論を研究開発していくことが期待できる。
６．まとめ
　本論では、我が国の作業療法における理論的研究
を活性化するため、その方法論のひとつとして構造
構成的本質観取を論じ、意味と可能性を検討した。
その結果、構造構成的本質観取は、作業療法におけ
る実証以前の研究疑問の解消に役立つこと、また共
通の了解が得られていない研究テーマに対して原理
性の高い理路を提供できることが論じられた。
　今後は、作業療法における理論的研究により適し
た方法論の検討に加えて、理論的研究の具体的な成
果を示していく必要がある。それによって、我が国
の作業療法の実情に見合った作業療法理論の開発が
進み、クライエントの健康と福祉の向上に作業療法
がより一層役立つものになるだろう。
Abstract
　The aim of this study was to investigate 
the methodology of theoretical research in 
occupational therapy research. Structure-
constructive essential intuition as theoretical 
research was developed, based on structural 
constructivism. This methodology will be useful 
as theoretical research in occupational therapy 
research.
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